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ДОЦІЛЬНІСТЬ ІСНУВАННЯ МІЖНАРОДНОГО 
КРИМІНАЛЬНОГО СУДУ
Важливим засобом забезпечення стабільності міжнародно-
правових відносин є формування у системі міжнародного права 
інституту міжнародної кримінальної юстиції. Її поява зумовлена 
передусім необхідністю утворення дієвого механізму захисту між-
народного правопорядку, що все частіше потерпає в результаті 
міжнародних конфліктів, які неминуче призводять до порушення 
основних міжнародно-правових принципів та ведуть до скоєння 
міжнародних злочинів, загострення проблеми міжнародного теро-
ризму, а також потреби встановити чіткі межі міжнародної кримі-
нальної відповідальності держав та індивідів.
Усі ці та інші проблеми, пов’язані із захистом міжнародного 
гуманітарного права, зумовили необхідність утворення Міжнарод-
ного кримінального суду, який повинен стати інструментом між-
народної кримінальної юстиції. Його завдання і функції визначені 
Римським статутом 1998 року. Цей документ передбачає процедуру 
притягнення до відповідальності осіб, що скоїли міжнародні зло-
чини, містить перелік таких злочинів, визначає підстави міжнарод-
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ної кримінальної відповідальності та принципи співробітництва 
держав у міжнародному кримінальному судочинстві [4, 47-48].
Ідея створення Міжнародного кримінального трибуналу для 
боротьби з порушеннями законів війни обговорювалася на зустрі-
чі членів Інституту міжнародного права у Кембріджі у 1895 році, 
проте проект не отримав подальшого розвитку. Загалом, як відзна-
чає Крістофер Кейтл Холл, проект Муаньє був забутий і деякі ві-
домі пропогандисти ідеї створення міжнародного кримінального 
суду, які з’явились після Г. Муаньє, навіть про нього не згадували. 
Хоча, на думку того ж Холла, якби проект Муаньє був прийнятий, 
держави однозначно б домовились на Гаагзьких мирних конферен-
ціях 1899 та 1907 років про включення до юрисдикції цього суду 
порушення Гаагзьких Конвенцій.
У 1919 році на Паризькій конференції було прийнято рішення 
про організацію Постійної палати міжнародного правосуддя (арбі-
тражний суд). За задумом авторів, до складу такого суду повинен 
був обиратись один представник від кожної держави, яка входи-
ла до складу арбітражного суду. Передбачалось, що «Вищий суд» 
розробить власну судову процедуру і буде розглядати справи про 
злочини проти «публічного міжнародного порядку і світового між-
народного права».
Така пропозиція була прийнята Радою Ліги Націй для обго-
ворення, проте до будь-яких практичних результатів не призвела. 
Задум кілька років обговорювався на міжнародних юридичних 
конференціях, було розроблено чимало проектів, та міжнародний 
кримінальний суд не було створено.
У вересні 1928 року Міжнародна Асоціація кримінального 
права подала до Ліги Націй проект власного статуту міжнародного 
кримінального суду. Згідно з цим статутом до компетенції такого 
суду входило «обговорення скарг по обвинуваченню держав у «не-
справедливій агресії» або інших порушень міжнародного права, а 
також розгляд справ про злочини окремих осіб, що обвинувачу-
вались в агресії чи в інших злочинах які б трактувались, як між-
народні, оскільки вони містять загрозу мирному співіснуванню 
держав». Цей проект також не був прийнятий Лігою Націй [3, 81].
Радянські науковці виділяли ще один період становлення між-
народного кримінального правосуддя у міжвоєнний період. Так, 
вбивство югославського короля Олександра та французького міні-
стра закордонних справ Барту у 1934 році змусило Лігу Націй по-
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вернутись до питання міжнародного кримінального суду. Радою цієї 
організації був створений комітет, що складався з представників 
одинадцяти держав, для розробки міжнародної конвенції про бо-
ротьбу з тероризмом. Комітет, окрім запропонованої конвенції, роз-
робив і конвенцію про міжнародний кримінальний суд. Обидва про-
екти довгий час розглядались в багатьох комітетах, поки, нарешті, в 
листопаді 1937 року на конференції дипломатичних представників 
у Женеві не приступили до їх підписання. І якщо першу конвенцію 
«Про попередження тероризму » підписало 24 держави (в тому чис-
лі й СРСР), то конвенцію «Про Міжнародний кримінальний суд» – 
всього 13. Радянський Союз цю конвенцію не підписував.
Після створення Міжнародного кримінального суду (далі – 
МКС) виявилося, що не всі впевнені у доцільності існування такої 
інституції. Дехто вважає, що Суд – це свідчення розвитку та про-
гресу міжнародних публічних відносин, інші – що створення та-
кої інституції є передчасним, оскільки світ ще не готовий, щоб без 
міжнародного консенсусу примусом забезпечити дотримання прав 
людини. Думки щодо неефективності діяльності Суду аргументу-
ють ще тим, що, по-перше, Суд має вузькі повноваження, оскіль-
ки його юрисдикція обмежена лише злочинами проти людяності, 
військовими злочинами, злочинами агресії та геноциду; по-друге, 
якщо Суд діє об’єктивно, без подвійних стандартів, то деякі рішен-
ня буде важко виконати, коли вони стосуватимуться провідних дер-
жав світу (наприклад, Росії, США, Китаю). Проте перші справи 
вже були розглянуті у Суді, і Суд виявив себе як компетентна інсти-
туція у сфері міжнародного кримінального судочинства.
Відповідно до Статуту Суд є постійно діючим органом, юрис-
дикція якого поширюється на фізичних осіб, відповідальних за 
«найбільш серйозні злочини, що викликають стурбованість між-
народного співтовариства і які визначені цим статутом» (стаття 
1 Статуту МКС). Інакше кажучи, Статут визначає найбільш сер-
йозні злочини, за вчинення яких може наступити міжнародна кри-
мінальна відповідальність. Звідси випливає, що за інші злочини, не 
вказані в Cтатуті, така відповідальність не застосовується, тобто ці 
інші, злочини або не є серйозними, або вони не становлять загрози 
світовій спільноті. До таких злочинів, зокрема, відноситься між-
народний тероризм.
МКС наділений міжнародною правосуб’єктністю. Він має 
весь комплекс прав та обов’язків, що передбачені для суб’єктів 
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міжнародного права. Більш того, правоздатність МКС є універ-
сальною бо, як визначає ст. 4 Статуту «Суд має таку правоздатність, 
яка може бути необхідною для виконання ним своїх функцій» [2].
Міжнародний кримінальний суд має достатню компетенцію 
для того, щоб попередити вчинення злочинів, що входять до його 
юрисдикції, а також притягнути до відповідальності винних осіб 
та винести справедливі вироки. А кількість та склад його осно-
вних органів цілком достатній для ефективного відправлення своїх 
функцій у сфері міжнародного кримінального судочинства.
Щодо співробітництва України з Міжнародним кримінальним 
судом слід зазначити, що Конституційний Суд України визнав не-
відповідність Римського договору Конституції України [1]. Таким 
чином, ратифікація цього документа Україною, а відтак і співро-
бітництво з Судом можливі лише після внесення відповідних змін 
до Основного Закону. Враховуючи те, що на сьогоднішній день до 
Конституції України не було внесено жодної зміни чи доповнення, 
ратифікацію Статуту МКС нашою державою відкладено на неви-
значений строк.
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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ 
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Нынешняя Украина является активным участником междуна-
родных отношений и постоянно придерживается общепризнанных 
принципов и норм международного права. Но все же, почему за 
